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1. El nuevo Cédigo Procesal Penal para el Estado de Oaxaca

1.1. Los ORIGENES

Partiendo del hecho de que en las dltimas décadas nuestro actual sistema de
justicia penal, tanto en su vertiente sustantiva como en el 4mbito adjetivo ha sido
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constante y fuertemente cuestionado, hace mis de tres afios el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Oaxaca decidi6 formar una comisién' de magis-
trados y jueces con el fin de que se abocara al estudio y revision de la normativa

penal local y propusiera la solucién o soluciones mds viables para contrarrestar o
subsanar los graves problemas que hoy dfa enfrenta la justicia penal estatal.
Producto de esa ardua labor, en junio del 2005 la comisién nombrada no sélo
propuso la adopcién de la oralidad en los juicios penales como la mejor via para dar
transparencia a esta clase de juicios y para recuperar la confianza ciudadana en las
instituciones de la procuracion ¢ imparticién de la justicia en la entidad, sino también
clabord, contando con el apoyo de USAID (Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional) y PRODERECHO (Programa de Apoyo para el Estado de
Derecho en México), un anteproyecto de Cédigo Procesal Penal basado en el sistema
acusatorio adversarial y respetuoso de la normativa constitucional y de los tratados
internacionales de derechos humanos que inciden en el proceso penal, principalmen-
te ¢l Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, mejor conocida como Pacto de San José.
Dicho anteproyecto, en cuya redaccién se recurrié a un andlisis histdrico del
pensamiento politico de nuestra actual Constitucién Federal, a las experiencias
normativas de los paises de América Latina que recientemente han reformado sus
sistemas procesales penales y al derecho internacional de los derechos humanos, en la
segunda mitad del afio 2005 y en los primeros meses del 2006, fue sometido a una
minuciosa revisién por una comisién interinstitucional integrada por quienes lo ha-
bian elaborado, por personal de la Procuradurfa General de Justicia del Estado y por
asesores del Ejecutivo Estatal, quienes finalmente, con algunas modificaciones, deci-
dieron someterlo a la consideracién del gobernador del Estado, el que, a su vez, para
cumplir con los compromisos asumidos en su Plan Estatal de Desarrollo Sustentable,
con fecha 27 de julio del presente afio lo envid, como iniciativa, a la Legislatura Local.

' Esta comision estuvo integrada por los magistrados Crescencio M. Martinez Geminiano (coordinador),
Gerardo A. Carmona Castillo y Arturo L. Léon de la Vega, y los jueces René Herndndez Reyes, Violeta M. Sarmiento
Sangines y Ana Mireya Santos Lopez, asf como por el licenciado José Doménico Lozano Woolrich, jefe del departamen-
to deboletin judicial del Tribunal Superior de Justicia del Estado, y se contd, ademds, con la asesorfa, primero de la
doctora Mary Belfo, profesora dela Universidad de Buenos Aires, y después del doctor Daniel Gonzlez Alvarez.
coordinador técnico de Proderecho, y del maestro Carlos Rios Espinosa, consultor de Proderecho (Gaceta Informativa
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca, niim. 2, junio de 2005).
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% LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL PARA EL ESTADO DE OAXACA

El nuevo Cédigo Procesal Penal para el Estado de Oaxaca, que fue aprobado
por el Congreso del Estado en su sesién celebrada con fecha seis de septiembre del
presente afio, consta de 478 articulos y ocho transitorios, divididos en doce titulos.
El dtulo primero se refiere, como disposiciones generales, a los principios, dere-
chos y garantfas que informan el proceso penal que se propone, en tanto que el
ttulo segundo se dedica a los actos procesales, incluyendo los casos en que procede
la nulidad de éstos. Las acciones (penal y para obtener la reparacién del dafio) es el
contenido del titulo tercero, como la jurisdiccién penal lo es del titulo cuarto. El
titulo quinto se destina a los sujetos procesales, como lo son el Ministerio Publico,
la victima, el imputado y los defensores y representantes legales; el titulo sexto a las
medidas de coercién tanto personales como de cardcter real, y el titulo séptimo a
los modos simplificados de terminacién del proceso (conciliacién, criterios de opor-
tunidad y suspensién del proceso a prueba). Las etapas de que consta el proceso
(preliminar o de investigacién, intermedia o de preparacién del juicio oral y de
juicio oral) integran el titulo octavo, y los juicios especiales, como el procedimiento
abreviado, el juicio para la aplicacién exclusiva de medidas de seguridad a inimpu-
tables, la accién civil y lo relacionado con las comunidades y pueblos indifgenas,
constituyen el contenido del titulo noveno. El titulo décimo trata sobre los recursos
que se prevén (revocacion, apelacién y casacién); el titulo undécimo se destina a la
revision de la sentencia, en donde se incluye el reconocimiento de inocencia, la
anulacién de la sentencia y los casos de reposicion del juicio, y el dltimo tftulo, o
sea el duodécimo, aborda la etapa de la ejecucién de la sentencia.

1.2. LAS JUSTIFICACIONES

La primera de las interrogantes —y tal vez la mds importante- que plantea el
nuevo Cédigo Procesal Penal aprobado por la legislatura local, radica en determi-
nar si dicho ordenamiento procesal se adapta o no a los principios que se derivan
de un sistema penal propio de un Estado democrético y de derecho. Para estar en
condiciones de responder a esta interrogante es necesario que precisemos, aunque
S¢a a grandes rasgos, qué caracterfsticas tiene o debe tener un sistema de justicia
penal propio de un Estado asf concebido.

V2.1, Caracteristicas del sistema de justicia penal en un Estado democritico y de
derecho. Fl Estado de derecho, ademds de contar y regirse por un orden jurfdico, se
Caracteriza por la adopcién de una serie de principios que al constituir limitantes a
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su propio poder, se traducen en el reconocimiento de los llamados derechos huma-
nos y en una seric de garantfas individuales en favor de los gobernados. Entre estos
principios podemos citar, como ejemplos, el de soberania popular, el de divisién de
poderes, el de reserva, el de legitimidad, el de legalidad y el de igualdad ante la ley.”

A un Estado de derecho asf concebido, debe corresponder una determinada
funcién «que no puede traducirse en otra cosa que no sea la realizacién de fines
consistentes en crear y asegurar las condiciones de existencia que satisfagan las
necesidades del grupo de individuos que le dieron origen y posibilitar la vida en
comunidady,? es decir, debe corresponderle una funcién que, respetando los dere-
chos fundamentales del hombre, le proporcione y asegure a éste las condiciones
minimas para su desarrollo psiquico, fisico, ético, educativo, laboral, familiar, etc. |

Si ello s asi, el sistema de justicia penal de un Estado democritico y de dere-
cho, debe adoptar como limitantes a su poder punitivo (ius puniends), ademis de los \
que se derivan del principio de legalidad (nullum crimen nulla poena sine lege), aquellos
otros que se derivan del principio de jurisdiccionalidad (i nulla culpa sine iudicio), tanto
en su sentido lato (nulla poena, nullum crimen, nulla culpa sine iudicio) como estricto
(nullum iudicium sine accusatione, sine probatione et sine defensione),* como:

1) El principio de presuncién de inocencia; ’,

2) El principio acusatorio o de la separacién entre juez y acusacion (nullum
indicium sine accusatione);

3) El principio de la carga de la prueba o de verificacién ( nulla accusatio sine
probatione), y

4) Fl principio del contradictorio, o de la defensa, o de refutacién (nulla
probatio sine defensione).

De estos principios jurisdiccionales dimanan, a su vez, otros tantos que legi-
timan y justifican a todo el sistema procesal penal, como la imparcialidad, indepen-
dencia y naturalidad del juez, la obligatoriedad de la accién penal, la oralidad y la
publicidad del juicio, asi como la inmediacién, concentracién y continuidad de
éste, incluso el de la libre valoracién de la prueba.

2 Cfr. MORENO HERNANDEZ, Mostss, “Algunas bases para la Politica Criminal del Estado Mexicano”, en
Revista Mexicana de Justicia, N° 2, vol. VIIL, Abril-Junio de 1985, México, D.E, pp. 115y ss.

3 MORENO HERNANDEZ, M., op. cit., p. 117.

1 Sobre el contenido yalcances de tales principios, Cfr. Ferrajoul, LuiGl, Derechoy razin. Teoria del garantismo
penal, traduc. de Perfecto Ibdfiezy otros, Madrid, Edit. Trota, 3* ed., 1998.
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1.2.2. Caracteristicas del sistema penal mexicano. Podemos afirmar, en térmi-
nos gcncralcs, que en la actualidad el sistema procesal penal que consagra la Cons-
titucién Federal se ajusta a los postulados que exige un sistema de justicia penal de
un Estado democrdtico y de derecho.’

Para corroborar lo anterior es necesario puntualizar, en primer término, que
de acuerdo con nuestra Constitucion Federal el Estado mexicano es un Estado
democritico y de derecho, al estipularse en el articulo 39 que «La soberania nacio-
nal reside esencial y originariamente en el pueblo; en el articulo 40 que «Es volun-
tad del pueblo mexicano constituirse en un Repuiblica representativa, democrdtica
y federal» y en el articulo 41 que «La soberania se ejerce por medio de los poderes
de la Unién» y al consagrarse en el articulo 49 el principio de la divisién de poderes.

Ademis —y esto es importante sefalarlo— el Estado mexicano tiene como fun-
cién primordial, por lo menos formalmente hablando, el de crear y asegurar las con-
diciones que le permitan al individuo desarrollarse arménicamente en sociedad, ya
que, como lo expresa el articulo 39 del citado Cédigo politico, «Todo poder piblico
dimana del pueblo y se instituye en beneficio de éste».

Y en segundo término, que en los tiltimos afos se ha propuesto (y en algunos
casos ha prosperado), tanto a nivel constitucional como en el plano ordinario (fede-
ral y local), todo un proceso de reforma legislativa que pretende ser acorde con los
postulados bdsicos que emanan de nuestra propia Constitucién y de los tratados
internacionales suscritos por México, principalmente con aquellos que se traducen
en el pleno reconocimiento, respeto y proteccién de los derechos humanos, de
quienes son sometidos a un proceso penal, como lo demuestra el que paulatina-
mente se hayan consignado en favor de los inculpados diversas garantias procesales
como los casos de procedencia de la libertad provisional bajo caucién; que ésta sea
asequible para el inculpado; el derecho a no declarar si asf lo desea o de no carearse
con las personas que deponen en su contra; el derecho de aportar pruebas; el dere-
cho a una defensa adecuada, etc.

No obstante lo anterior, si bien debemos reconocer que a pesar de todos estos
intentos de reforma integral, no se han alcanzado plenamente los ideales politicos y
filoséficos que inspiraron a los constituyentes de 1917; también debemos recono-
cer que lo significativo de cllo es la pretension del estado mexicano por alcanzar
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tales ideales, sobre todo en materia de justicia penal y de respeto a los derechos
humanos, pues es ahf donde se concentra la mayor desconfianza de la generalidad
de los ciudadanos quienes ya no creen en las instituciones encargadas de la procu-
racion de justicia y de la seguridad publica, incluso de la administracién de la
justicia, al vivir en un clima de constante zozobra, angustia e inseguridad.® Ello trae
como consecuencia la necesidad de que el Estado mexicano, en vez de reducir las
gatantfas que como conquista histérica se han consignado en favor de aquéllos,
como desafortunadamente también ha acontecido,” siga propugnando por crear,
preservar y asegurar las condiciones que faciliten el desarrollo de los gobernados en
todos los aspectos, que no es otra cosa que el reconocer en el hombre un «fin en s
mismo», un ser racional, no un instrumento al servicio del Estado.

1.3. LOS PRINCIPIOS RECTORES DEL
PROCESO PENAL QUE SE PROPONE

Precisamente, en aras de alcanzar en toda su plenitud los ideales politicos y
filoséficos que inspiraron al constituyente de 1917, y en congruencia con el sistema
acusatorio adoptado y con los pactos internacionales suscritos sobre la materia por
México, los principios rectores que rigen al proceso penal que se propone son,
entre otros, la presuncién de inocencia, la oralidad, la publicidad, la inmediacién,
la contradiccidn, la concentracién y la continuidad y la libre valoracién de la prue-
ba, recogidos en el capftulo tnico del titulo primero, bajo el rubro “Principios,
derechos y garantias”, ya que con ello se estima que se garantiza, o por lo menos se
crean las condiciones necesarias para el pleno y absoluto respeto a los derechos
humanos de los implicados en el drama penal.

Esto es asf porque la presuncién de inocencia al consignar que toda persona
se presume inocente hasta en tanto no se demuestre su culpabilidad, impone la

¢ Como asf lo demuestra la denominada “Marcha contra la delincuencia y la inseguridad” quese llevé a cabocel
27 dejunio del 2004, en la ciudad de México, D.E, y el estudio realizado por Guillermo Zepeda Leucona: “Crimen
sin castigo. Procuracién de justicia penal y ministerio piiblico en México”, México: FCE-CIDAC, 2004, especialmente
enel capitulo I, en donde se aborda el fenémeno delictivo y la respuesta institucional a éste, pp. 35-89.

7 Como sucedié en 1996, al incluirse en la propia Constitucién, la posibilidad de que en caso de “delitos no
graves”, el juez, asolicitud del Ministerio Publico, puede negar la libertad provisional bajo caucién, y a nivel secundario
con laampliacién cada vez mds recurrida del catdlogo delos delitos que por su “gravedad” no permiten, en los términos
del articulo 20, fraccién I, apartado A, de a citada Carta Magna, que el procesado “ goce” del beneficio dela libertad
provisional bajo caucion.



carga de la prueba al érgano acusador; la publicidad, a la vez que asegura ¢l control,
tanto interno como externo, de la actividad jurisdiccional y de todos los intervi-
nientes cn el proceso penal, permite la transparencia en la administracién de justi-
cia; la oralidad, como condicién necesaria para hacer efectiva la publicidad, exclu-
ye al minimo la forma escrita de las actuaciones procesales; la inmediacién, al
exigir que todos los actos procesales, principalmente la produccién de las pruebas,
sean presenciados por el juez que va a resolver, impide la delegacién de las funcio-
nes jurisdiccionales; la contradiccién, al autorizar que todos los sujetos procesales
tengan plenas facultades de intervencién, sobre todo en la recepcién de pruebas y
contraptuebas, eleva la calidad de la informacién que los jueces utilizan para la
toma de decisiones y posibilita una efectiva defensa del imputado; la concentracién
y continuidad, al demandar que los actos procesales se lleven a cabo, por lo general
en una sola audiencia y sin interrupciones, garantiza que la administracién de jus-
ticia sea pronta y expedita, y la libre valoracién de las pruebas, al otorgarle al juez la
facultad de valorar el acervo probatorio segtin la sana critica y conforme a las reglas
de la I6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, refrenda el
cardcter cognitivo-racional de la actividad jurisdiccional y excluye el régimen de la

prueba legal o tasada.

2. La presunciéon de inocencia

La presuncién de inocencia al sefialar “que toda persona se considera inocente
hasta en tanto no se demuestre, en un juicio previo, su culpabilidad” es un principio
que se deriva del de jurisdiccionalidad o de debido proceso y que por ello sc ha
elevado a la categorfa de derecho humano fundamental.

Ello es as, porque, como nos lo ensefia Ferrajoli,® “el principio de jurisdiccio-
nalidad —al exigir en su sentido lato que no exista culpa sin juicio, y en sentido
estricto que no haya juicio sin que la acusacién sea sometida a prucba y a refutacién—
postula la presuncion de inocencia del imputado hasta prucba en contrario sancionada
por la sentencia definitiva de condena... La culpa y no la inocencia debe ser demos-
mfda; y s la prueba de la culpa —y no la de la inocencia, que se presume desde el
Principio- la que forma el objeto del juicio”.

*Op. ci., p. 549.




Dicho principio, aun cuando no se encuentra reconocido expresamente en la
Constitucién Federal, si lo estd, por el contrario, como tendremos oportunidad de
constatatlo, en los tratados internacionales sobre derechos humanos que México ha
suscrito y ratificado, y que, de acuerdo con el articulo 133 constitucional, también
son “Ley Suprema de toda la Unién”.

Histéricamente, a la presuncidén de inocencia se le ha asociado dos significa-
dos garantistas: como “regla de tratamiento del imputado durante el proceso”, y
como “regla del juicio”. Como regla de tratamiento del imputado durante el proce-
50, autoriza excluir o al menos restringir al mdximo la privacién de la libertad
personal antes de la condena, y como regla del juicio permite imponer la carga de
la prueba a quien acusa.

Es decir, conforme al primer significado garantista, el imputado deberfa en-
frentar su proceso en libertad, lo cual, sin embargo, no acontece en la actualidad al
subsistir todavfa el uso, ¢ incluso el abuso, del instituto de la prisién preventiva o
prisién provisional como también se le conoce.

Y conforme al segundo significado, o sea como regla del juicio, la carga de la
prueba de la culpabilidad de un imputado le corresponde al rgano que acusa, cuyas
repercusiones mds importantes se manifiestan, por una parte, en el hecho de que
nadie puede ser condenado, y como consecuencia a “sufrir” una pena, sin pruebas de
cargo vdlidas y obtenidas de forma licita, y por otra, en que la sentencia de condena
debe fundarse en la certeza del tribunal que resuelve acerca de la existencia de un
hecho punible y de la participacién del acusado en éste (in dubio pro reo).

2.1. LA PRESUNCION DE INOCENCIA
EN EL SISTEMA PENAL MEXICANO

No obstante que el principio de presuncién de inocencia no se encuentra
expresamente previsto en la Constitucién Federal, algunos tratadistas, como Zamo-
ra-Pierce por ejemplo, y recientemente la propia Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, son de la opinién que dicho principio se encuentra implicitamente reco-
nocido en nuestra Carta Magna.

Zamora Pierce,” haciendo un estudio comparativo del principio de presun-
cién de inocencia incorporado en la Declaracién Francesa de los Derechos del

?Vid. “La presuncién de inocencia”, en Criminalia. Organo de la Academia Mexicana de Ciencias Penales,
México, Afio LIV, niim. 1-12, enero-diciembre de 1988, pp. 242 y ss.
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Hombre y del Ciudadano y del principio del debido proceso legal consagrado en los
Derechos inglés y norteamericano, a los que considera de idéntico contenido, y
basindose en el hecho de que el constituyente mexicano de 1917 si bien “no tomé
la presuncién de inocencia de la Declaracidn Francesa, si, en cambio, incorporé a
nuestra Constitucién el debido proceso legal”, llega a la conclusién de que el prime-
ro “se encuentra consagrado como garantfa constitucional en el articulo 14, con
independencia y con anterioridad a la suscripcién por México de tratados interna-
cionales que la contienen”.

Por su parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver
el amparo en revision nimero 1293/2000, consideré que “de la interpretacién
armonica y sistemdtica de los articulos 14, pdrrafo segundo, 16, parrafo primero,
19, pérrafo primero, 21, pérrafo primero, y 102, apartado A, pérrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos... debe estimarse que los
principios constitucionales del debido proceso legal y el acusatorio resguardan en
forma implicita el diverso principio de presuncién de inocencia, dando lugar a que
el gobernado no esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le
imputa la comisién de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar
su inocencia, puesto que cl sistema previsto por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresa-
mente que es al Ministerio Pablico a quien incumbe probar los elementos constitu-
tivos del delito y de la culpabilidad del imputado”.”®

Como quiera que sea, le asista la razén o no a quienes asi lo deducen y
argumentan,'' lo cierto es que, como ya lo hemos adelantado y lo veremos a conti-
nuacién, el que la presuncién de inocencia se encuentre consagrada expresamente
en los instrumentos internacionales que sobre derechos humanos ha suscrito y
ratificado nuestro pais, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de 1966 y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969, que de
acuerdo con el articulo 133 constitucional, ambién constituyen la Ley Suprema de
toda la Unién, es lo que nos induce a afirmar que dicho principio sf forma parte del
orden juridico constitucional mexicano y que, por lo mismo, debe orientar cual-
quier reforma penal que se proponga.

"° Dicha tesis bajo el rubro “Presuncién de inocencia. El principio relativo se contiene de manera implicitaen
laConstircion Federal”, aparece visible en el Sermanario Judicial de la Federacion ysu Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV,
3%0st0 de 2002, p, 14,

" Sobre las criticas ala opinién de Zamora- Pierce yalatesis dela Suprema Corte de Justicia de la Nacién, vid.
ACARDENAS Rioseco, Radil E, Lz presuncion de inocencia, México, Porrtia, 2003, pp. 145 y'ss.




2.2. LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN
LOS TRATADOS INTERNACIONALES

El principio de presuncién de inocencia, ademds de encontrarse previsto en el
articulo 11, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas ¢l 10 de diciembre de 1948, que dispone
que “Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
micntras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el
que se le hayan asegurado todas las garantfas necesarias para su defensa”, y en el
primer pdrrafo del articulo XVIII de la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y del Ciudadano, aprobada por la Novena Conferencia Inter-
nacional Americana en abril de 1948, que sefiala que “Se presume que todo acusa-
do es inocente, hasta que se pruebe que es culpable”, también lo estd en los siguien-
tes instrumentos internacionales:

En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas (ONU) el 16 de diciembre de 1966, que en su
articulo 14, punto 2, sefiala: “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”, y

En la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, también conocida
como Pacto de San José, adoptada por la Asamblea General de la Organizacién de
Estados Americanos (OFA) el 22 de noviembre de 1969, que en su articulo 8,
punto 2, primera parte, sefiala: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”.

Ambos instrumentos, al ser aprobados por la H. Cdmara de Senadores del
Congreso de la Unién y promulgados por el Presidente de la Repuiblica, el 30 de
marzo de 1981, en los términos que lo ordena el articulo 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son de observancia obligatoria en el
pais, y cuya jerarqufa, segtin lo ha sostenido dltimamente la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se encuentra “por encima de las leyes federales y en un
segundo plano respecto de la Constitucién Federal”. "

2 Asf lo sostuvo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis que bajo el rubro “Tratados
Internacionales. Se ubican jerdrquicamente por encima de las leyes federales y en un segundo plano respecto dela
Constitucion Federal”, se publica en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X,
noviembre de 1999, p. 46.
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2.3. LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL
NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Con ¢l fin de reafirmar lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya ha
aceptado sobre el particular, y con la intencién de que el principio de presuncién de
inocencia sirva de sostén fundamental de todo el sistema procesal penal que se propo-
ne, esto es que sirva de gufa en la interpretacién y aplicacién de las disposiciones
legales, sobre todo de aquellas que coarten o restrinjan de cualquier modo, incluso
cautelarmente, la libertad personal, éste quedd expresamente plasmado en el primer
pérrafo del articulo 5, ubicado en el capitulo tinico del Titulo Primero, que se refiere
precisamente a los “Principios, derechos y garantfas”, bajo el siguiente texto:

“Articulo 5. Presuncién de inocencia.

El imputado serd considerado y tratado como inocente en todas las etapas del
procesoy en la aplicacidn de la ley penal, mientras no se declare su culpabilidad por
sentencia firme, conforme a las reglas establecidas en este Cidigo.

En caso de duda, se estard a lo mds favorable para el imputado.

Ninguna autoridad piiblica podrd presentar a una persona como culpable ni brin-
dar informacién sobre ella en ese sentido hasta la sentencia condenatoria,

En los casos de quienes se encuentren sustraidos a la accion de lu Justicia, se admitird
la publicacién de los datos indispensables para su aprehensién por orden Judicial,
El juez 0 el tribunal limitard por auto fundado y motivado la intervencion de los
medios de comunicacion masiva cuando la difusion pueda perjudicar el normal
desarrollo del proceso o exceda los limites del derecho a recibir informacién’.

Sin embargo, una de las cuestiones mds debaridas por los miembros de la
comisién redactora del ahora nuevo Cédigo Procesal Penal para el estado de Oaxa-
€, consistid no tanto en si se debfa o no consignar expresamente dicho principio —
Ya que éste, como lo vimos, al encontrarse consagrado en los tratados internaciona-
les de derechos humanos suscritos por México, es de observancia obligatoria en el
Pais—, sino en las consecuencias garantistas que se derivan del mismo, principal-
mente con aquel que se refiere al tratamiento del imputado durante el proceso y su
telacion con la privacién, como medida cautelar, de la libertad personal del impu-
.tado antes de la condena, es decir, con los casos, requisitos y condiciones en que se
Justifica la procedencia de la prisién preventiva o provisional durante el proceso.
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2.2. LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN
LOS TRATADOS INTERNACIONALES

El principio de presuncién de inocencia, ademds de encontrarse previsto en el
articulo 11, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, que dispone
que “Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio puablico en el
que se le hayan asegurado todas las garantfas necesarias para su defensa’, y en el
primer pdrrafo del articulo XVIII de la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y del Ciudadano, aprobada por la Novena Conferencia Inter-
nacional Americana en abril de 1948, que sefiala que “Se presume que todo acusa-
do es inocente, hasta que se pruebe que es culpable”, también lo estd en los siguien-
tes instrumentos internacionales:

En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas (ONU) el 16 de diciembre de 1966, que en su
articulo 14, punto 2, sefala: “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”, y

En la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, también conocida
como Pacto de San José, adoptada por la Asamblea General de la Organizacién de
Estados Americanos (OEA) el 22 de noviembre de 1969, que en su articulo 8°,
punto 2, primera parte, sefiala: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”,

Ambos instrumentos, al ser aprobados por la H. Cdmara de Senadores del
Congteso de la Unién y promulgados por el Presidente de la Repiblica, el 30 de
marzo de 1981, en los términos que lo ordena el articulo 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son de observancia obligatoria en el
pafs, y cuya jerarquia, segtn lo ha sostenido dltimamente la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se encuentra “por encima de las leyes federales y en un
segundo plano respecto de la Constitucién Federal”."

* Asflosostuvo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis que bajo el rubro “Tratados
[nternacionales. Se ubican jerdrquicamente por encima de las leyes federales y en un segundo plano respecto dela
Constitucion Federal”, se publica en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X,
noviembre de 1999, p. 46.
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2.3. LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL
NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Con el fin de reafirmar lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya ha
aceptado sobre el particular, y con la intencién de que el principio de presuncién de
inocencia sirva de sostén fundamental de todo el sistema procesal penal que se propo-
ne, esto es que sirva de gufa en la interpretacién y aplicacién de las disposiciones
legales, sobre todo de aquellas que coarten o restrinjan de cualquier modo, incluso
cautelarmente, la libertad personal, éste quedd expresamente plasmado en el primer
parrafo del articulo 5, ubicado en el capftulo tinico del Titulo Primero, que se refiere
precisamente a los “Principios, derechos y garantias”, bajo el siguiente texto:

“Articulo 5. Presuncién de inocencia.

El imputado serd considerado y tratado como inocente en todas las etapas del
proceso y en la aplicacion de la ley penal, mientras no se declare su culpabilidad por
sentencia firme, conforme a ls reglas establecidas en este Cédigo.

En caso de duda, se estard a lo mds favorable para el imputadp.

Ninguna autoridad piiblica podrd presentar a una persona como culpable ni brin-
dar informacion sobre ella en ese sentido hasta la sentencia condenatoria,

En los casos de quienes se encuentren sustratdos a la accion de ln Justicia, se admitird
la publicacion de los datos indispensables para su aprehensién por orden judicial,
El juez o el tribunal limitard por auto fundado y motivado lu intervencién de los
medios de comunicacion masiva cuando l difusion pueda perjudicar el normal
desarrollo del proceso o exceda los limites del derecho a recibir informacién”.

Sin embargo, una de las cuestiones mds debatidas por los miembros de la
comisién redactora del ahora nuevo Cédigo Procesal Penal para el estado de Oaxa-
€, consistié no tanto en si se debfa o no consignar expresamente dicho principio —
Ya que éste, como lo vimos, al encontrarse consagrado en los tratados internaciona-
les de derechos humanos suscritos por México, es de observancia obligatoria en el
Pais~, sino en las consecuencias garantistas que se derivan del mismo, principal-
Mente con aquel que se refiere al tracamiento del imputado durante el proceso y su
telacién con [ privacién, como medida cautclar, de la libertad personal del impu-
.tado antes de la condena, es decir, con los casos, requisitos y condiciones en que se
Justifica la procedencia de la prision preventiva o provisional durante el proceso.




2.3.1. La presuncién de inocencia y la prision preventiva. Tomando como base
el que la prisién preventiva, como medida cautelar, estd permitida por la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (art. 18), y de que su validez, aunque
cuestionada por la doctrina," la admite la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (art. 7.5) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art.
9.3), dnicamente para asegurar la presencia del acusado en el proceso y, en su caso,
para la ejecucién del fallo; en el Cédigo Procesal Penal que se analiza, dicha figura
se encuentra prevista, como medida de coercién personal, en la fraccién XI del
articulo 169, ubicado en el capitulo 11, seccién 2, del Titulo Sexto “Medidas de
coercién”, cuando “el delito de que se trate, esté sancionado con pena privativa de
libertad” y sélo a solicitud del Ministerio Publico.

Luego, entonces, la problemdtica que representa la prision preventiva se redu-
ce a determinar, para ser congruentes con los instrumentos internacionales antes
citados y con la interpretacién que sobre el particular han hecho tanto la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en qué casos se justifica su validez, o como se lo pregunta Cdrdenas
Rioseco: “El tema fundamental que debemos plantearnos, es el determinar, sin
violar dichos #ratados, ;cudndo es vilido sujetar a un inculpado a la prision provisio-
nal de acuerdo con los tratados internacionales?”."

Previamente al andlisis de los casos, condiciones y requisitos bajo los que, en
el Cédigo Procesal que se comenta, se autoriza imponer, como medida de coercién
personal, a la prisién preventiva, es pertinente mencionar que de acuerdo con el
articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ésta o debe
ser la regla general”, sino la excepcién, dado el cardcter preeminente y universal de
los derechos a la libertad personal y a la presuncién de inocencia y el riesgo que tal

 Ast, por cjemplo, Luigi Ferrajoli, comentando a Manzini (quien en torno a la presuncién de inocencia y la
prisién provisional habfa dicho: “Y en fin, ;de quéinocendia se trata?... Y entonces, ;Por qué no se aplica el principio
con todas sus ldgicas consecuencias? ;Por qué no se abole la prisién provisional?), sefiala: “Si no se quiere reducir la
presuncion de inocendia a puro oropel initil, debe aceptarse esta provocacién de Manzini, demostrando que no sélod
abuso, sino ya antes el uso de este instituto es radicalmente ilegftimo y ademis idéneo para provocar, como ensefiala
experiencia, el desvanecimiento de todas las demds garantfas penales y procesales” y culmina: “Yo pienso, por el
contrario, que la misma admisién en principio dela prision ante iudicium, sea cual fuere el fin que se le asocie, choca
de rafz con el principio de jurisdiccionalidad, que no consiste en poder ser detenidos inicamente por orden de un juez
sino en poder serlo sobre la base de un juicio”, op. cit., p. 55.

" Op. cit,, p. 70. Las cursivas son del autor.




medida representa para las garantias del debido proceso legal, incluido el derecho
de defensa, como asf lo sostuvo la Comisién Interamericana en su Informe N° 12/
96, pdrrafo 4.”

También es necesario puntualizar que la propia Comisién Interamericana, en su
[nforme 2/97, al aceptar como tinicos criterios que justifican, segin el caso concreto
de que se trate, la imposicién de la prision provisional, los siguientes: 1) La presun-
cién de que el acusado ha cometido un delito; b) El peligro de fuga; ¢) El riesgo de
comision de nuevos delitos; d) La necesidad de investigar y la posibilidad de colusién;
¢) El riesgo de presién sobre testigos, y f) La preservacién del orden puiblico, y como
criterio que torna insuficientes a estas justificantes para sostenerla o prolongarla, la
irrazonabilidad del tiempo que dure o que haya transcurrido sin dictarse la sentencia
respectiva, excluye como vilido para ello, es decir, para imponer la prisién preventi-
va, que las leyes atiendan a la naturaleza o a la gravedad del delito, por cuanto que con
esto podrfa considerarse que al atin no declarado culpable, se le estd imponiendo “un
castigo anticipado” y podrfa “dar origen a la aplicacién arbitraria y desviada de la
prision preventiva, con fines distintos a los previstos en la propia ley”,

Por estas razones de peso, a las que cabria agregar las recomendaciones for-
muladas a nuestro pais por la Comisién Interamericana en su Informe sobre la
situacion de los Derechos Humanos en México de 1998' y el que las garantias
consagradas por la Constitucién Federal, tutelan derechos minimos que pueden ser
ampliados por el legislador ordinario, la comisién redactora del nuevo Cédigo
Procesal Penal para el estado de Oaxaca, decidié no seguir plenamente el régimen
normativo que en este aspecto impera en nuestra Ley Fundamental, sobre todo el
relacionado con los casos y condiciones que se requieren para que proceda la liber-
tad provisional bajo caucién, como el de la gravedad del delito, ya que ello ha
contribuido a que, en la prictica, la prisién preventiva sea la regla y no la excepcién
Y que se haya convertido en una de las principales causas de violacién al derecho a
la libertad personal y a la presuncién de inocencia, incluso al derecho de defensa.

¥ Caso 11.245/Argentina/ 1° de marzo de 1996. La propia Comisién Interamericana reiterd, en ol Informe N°

97, piimafo 25, su conviccion de que “en todos los casos deben tomarse en consideracion los principios universales de
Presuncion de inocenciay de respeto a lalibertad individual”,

. "“Endlaapitulo]11: El derechoa la libertad personal, la CIDH formulé al Estado Mexicano, entre otas, la

Siguiente recomendacién: “Que regule adecuadamente el principio de la libertad del imputado durante el proceso,

tindose taxativamente los casos de exaepaion, conformea las directrices establecidas por la CIDH”. Las cursivas
SON Nuestras,




Con estas directrices, en el articulo 9 del Cédigo Procesal que se comenta,
ubicado en el capitulo tnico “Principios, derechos y garantias” del Titulo Primero,
se resalta el cardcter excepcional y subsidiario no sélo de la prisién preventiva, sino
de todas las medidas de coercién restrictivas de la libertad personal y de otros
derechos, que se pueden emplear durante el proceso (principio de subsidiariedad),
y cuya aplicacién, ademds, debe ser proporcional al peligro que tratan de resguar-
dar y a la pena o medida de seguridad que pudicran llegar a imponerse (principio
de proporcionalidad)."”

Lo propio se hace en los articulos 163 y 164 del capitulo I del Titulo Sexto
“Medidas de coercién”, que son del tenor siguiente:

“Articulo 163. Principio general.

Toda persona tiene derecho a la libertad y a la sequridad personal,

Las medidas de coercidn en contra del imputado son exclusivamente las autoriza-
das por este Cédigo, tienen cardcter excepcional y solo pueden ser impuestas me-
diante resolucidn judicial fundada, motivada y escrita, por el tiempo absolutamen-
te indispensable y a los fines de asegurar la presencia del imputado y de evitar la
obstaculizacién del proceso.

La resolucidn que imponga una medida de coercion o la rechace, es modificable en
cualquier estado del proceso.

En todo caso, el tribunal puede proceder de oficio cuando favorezca la libertad del
imputado”.

“Articulo 164. Proporcionalidad.

No se podrd ordenar una medida de coercidn personal cuando ésta resulte despro-

porcionada en relacidn con las circunstancias de comision del hecho atribuido y la
sancidn probable.

" Las medidas de coercion personal que prevé dicho Codigo (art. 169: medidas), son, ademds de la prision
preventiva, las siguientes: [, La presentacion de una garantfa econdmica suficientealos fines del articulo 180 (Garanda);
I1. La prohibicién de salir sin autorizacion del pais, de lalocalidad en la cual reside o del dmbito territorial que fijeel
juez; I11. La obligacién de someterse al cuidado o vigilancia de una persona o institucién determinada, que informe
tegularmente al juez; IV. La obligacion de presentarse periédicamente ante el juezo ante la autoridad que el designe; V.
La colocacién de localizadores electrénicos, sin que pueda mediar violencia o lesion a la dignidad o integridad fisica del
imputado; V1. El arraigo domiciliario, en su propio domicilio o en custodia de otra persona, o en centro médico o
geridtrico; VII. La prohibicién de concurrira determinadas reuniones o devisitar ciertos lugares; VIII. La prohibicién de
convivir o comunicarse con personas determinadas, siempre que no se afecte el derecho de defensa; IX. La separacion
inmediata del domicilio cuando se trate deagresiones a mujeresy nifios o delitos sexuales y cuando la victima conviva con
el imputado; X. La suspensién provisional en el ejercicio del cargo, profesion u oficio, cuando se atribuya un delito
cometido con motivo deéstos, siemprey cuando aquel establezca como pena la inhabilitacién, destitucién o suspension.
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En ningtin caso pocrd sobrepasar la pena minima prevista para el delito de que se
trate, ni exceder del plazo de dos anos, salvo lo dispuesto por el articulo 188
(Prérroga del plazo mdximo de la prisién preventiva).

Excepcionalmente el Ministerio Piblico podrd solicitar al juzgador, una prérroga
conforme a las prescripciones de este Cddigo”.

Ademds, también se exige para su procedencia (art. 170), que concurran las
siguientes circunstancias:

I. Que existan datos que acrediten el cuerpo del delito y hagan probable la
responsabilidad del imputado, y

II. Que exista una presuncién razonable, por apreciacién de las circunstan-
cias del caso particular, de que el imputado podria no someterse al proceso, obsta-
culizarfa la averiguacién de la verdad o que su conducta represente un riesgo para la
victima o para la sociedad.

Pero también se faculta al juez, reintegrindole con ello la potestad y la responsa-
bilidad de garante de los derechos humanos que histérica, politica y paulatinamente
se le han quitado, que en cualquier caso pueda prescindir de toda medida de coer-
cién, incluso de la prisién preventiva, cuando la promesa del imputado de someterse
a proceso sea suficiente para descartar los motivos que autorizarfan la imposicién de
una medida de coercién (art. 169 in fine).

Tratdndose de la prision preventiva, que no podrd prolongarse por mds tiem-
po del que como mdximo fije la ley al delito de que se trate, ademds de las circuns-
tancias generales que se exigen para la imposicién de una medida de coercién, sélo
es aplicable “cuando no puedan evitarse razonablemente la fuga del imputado, la
obstaculizacién de la investigacién o el riesgo para la victima o para la sociedad
mediante la imposicion de una o varias de aquellas que resulten menos gravosas
para el imputado, en cuyo caso el delito serd considerado como grave ' (art. 179:
festricciones a la prision preventiva).

* Ensu redaccion original, el citado artfculo no contemplaba que en estos casos el delito se considerarfa como
Ela\'e- Esta fue una modificacion que las comisiones permanentes unidas de administracion de justicia y de derechos
llmanos‘ ‘dd Congreso Local hicieron al artfculo 179, lo cual se debié, segtin se explicaen el dictamen formulado al
f&pecto, “para cumplir con lo ordenado con el primer parrafo del articulo 20 constitucional, que exigela calificacion
enlaley; delos delitos graves, para la procedencia de la libertad bajo caucién”, como también se agregé al citado articulo,
u:l'fm?l' pdrrafo que establece que “El Ministerio Piblico puede aportar elementosal juez, paraacreditar que la libertad
p imputado representa, porsu conducm. precefdente o por las circunstancias o caracterfsticas del delito cometido, un
sgo de fuga, de obstaculizacién parala investigacién o un riesgo para la victima o paralasociedad”.
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Asimismo se prevé, como restriccién a la prision preventiva, que ésta es impro-
cedente cuando se trate de una persona mayor de setenta afios o de mujeres embara-
zadas, de madres durante la lactancia o de personas afectadas por una enfermedad
grave y terminal, ya que en estos casos se permite, si el juez considera imprescindible
la restriccién de la libertad, que se decrete el arraigo domiciliario o la ubicacién en un
centro médico o geridtrico (art. 179 in fine).

Por otra parte, atendiendo a las recomendaciones hechas por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos a México, en el sentido de que se reglamen-
te adecuada y taxativamente los casos de excepcién al principio de la libertad del
imputado durante el proceso, en los articulos 172, 173 y 174, se regulan los supues-
tos, que también son materia de prueba (art. 177), acerca del peligro de fuga, del
peligro de obstaculizacién para averiguar la verdad o de riesgo para la victima o
para la sociedad, en los términos siguientes:

“Articulo 172. Peligro de fuga.

Para decidir acerca del peligro de fuga, el juez tomard en cuenta, especialmente, las
siguientes circunstancias:

1. Arraigo en el pats, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de
la familia, de sus negocios o trabajo y las fucilidades para abandonar el pais o
permanecer oculto. La falsedad o falta de informacion sobre el domicilio del impu-
tado constituye presuncion de fuga;

II. La importancia del daiio que debe ser resarcido, el mdximo de la pena que en
st caso pueda llegar a imponerse de acuerdo al delito de que se trate® y la actitud
que voluntariamente adopta el imputado ante éste, y

[11. El comportamiento del imputado durante el proceso o en otro anterior, en la
medida que indique su voluntad de someterse o no a lu persecucion penal’”.

“Articulo 173. Peligro de obstaculizacién.
Para decidir acerca del peligro de obstaculizacion para averiguar la verdad se
tendrd en cuenta, especialmente, que existen bases suficientes para estimar como

probable que el imputado:

* El que se tome en cuenta para decidir acerca del peligro e fuga, el maximo dela pena queen su caso pudiera
llegara imponerse de acuerdo al delito de que se trate, es otro de los elementos que las comisiones permanentes unidas
deadministracién dejusticiay de derechos humanas del Congreso Local agregaron al citado articulo, toda vez que,
segiinsescfiala en el dictamen respectivo, “Es claro que este es un elemento esencial para determinarese supuesto, ya que
las penas muy altas constituyen un verificable incentivo de fuga”.
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L. Destruird, modificard, ocultard o falsificard elementos de prucba; o

1L Influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se compor-
ten de manera reticente, o inducird a otros a realizar tales comportamientos,

La medida cautelar fundada en el peligro de obstaculizacion no podrd prolongarse
después de la conclusion del debate”

“Articulo 174. Riesgo para la victima o para la sociedad.

Existe riesgo fundado para la victima o la sociedad cuando se estime que el impu-
tado puede cometer un delito doloso contra la propia victima, alguno de los testigos
que depongan en su contra, servidores piblicos que intervengan en el proceso, o
contra algin tercero”.

Pot supuesto, con el fin de que la imposicién de la medida de coercién no sea
arbitraria, la resolucién que asf lo decida, como todo acto de autoridad, debers
estar debidamente fundada y motivada, y contendrd, segtin lo exige el articulo 175
(Resolucién):

L. Los datos personales del impuiado y los que sirvan para identificarlo;

II. La enunciacidn del hecho o hechos que se le atribuyen y su preliminar califica-
cidn juridica;

[, La indicacién de la medida y las razones por las cuales el juez estima que los
presupuestos que la motivan concurren en el caso, y

V. La fecha en que vence el plazo mdximo de la vigencia de la medida.

Conscientes de que la prision preventiva es una “injusticia necesaria™ y de
que la prolongacién de ésta puede, ademds de afectar el derecho de defensa, que se
tornen insuficientes los motivos que en principio la justificaron, los miembros de la
comisién redactora, tomando en consideracién que la Comisién Interamericana®
ha interpretado que el “plazo razonable” a que se refiere el punto 5 del articulo 7 de
la Convencién Americana,? no lo es en relacién a la duracién del proceso (art. 8.1

————

% Segin Francesco Carrara, asflo proclamé Mesnard (Programa de Derecho Criminal, Parte General, vol. 11,
geJOSéJ- Ortega Torresy Jorge Guerrero, Bogotd, Temis, .., & 896, p. 373).

22Vid. Informe N° 12/96, parrafos 1092 111.

. El citado punto dice: “Toda persona detenida o retenida debe ser llevaba, sin demora, ante un juezu otro
“lonario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tend devecho a ser juzgadla dentro de un plazo

m ) Y : s 0 ’ ol " ’, . 5. {,
G nableoaser puesta en libertad, sin penjuicio de que contintte el proceso. Su libertad podré estar condicionada a garandias
fueaseguren su comparecencia en el juicio”.

traduc,
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de la citada Convencién),” que también es importante, sino al de la prisién preven-
tiva, optaron por establecer, a peticién del imputado y su defensor, o aun de oficio
cada tres meses para el juez, la revisién periddica de los presupuestos que funda-
mentaron la prisién preventiva y la posibilidad, en base a ello, de su continuacién,
modificacién, sustitucién por otra medida o la liberacién del imputado, en los
términos siguientes:

“Articulo 186. Revisién de la prisién preventiva y de la internacién.

El imputado y su defensor pueden solicitar la revisién de la prision preventiva en
cualgquier momento, cuando estimen que no subsisten las circunstancias por las
cuales se acordd, para lo cual deberdn seiialar las nuevas razones y las pruebas en
que se sustente la peticion. Si en principio el juez estima necesaria la realizacion de la
audiencia, éta se celebrard dentro de las cuarenta y ocho horas contadas a partir de
la presentacion de la revisidn.

Sin perjuicio de lo anterior, el juzgador examinard de oficio, en audiencia oral
con citacion de todas las partes, por lo menos cada tres meses, los presupuestos de la
prision o internacion y, segiin el caso, ordenard inmediatamente su continuacion,
modificacidn, sustitucién por otra medida o la libertad del imputado. El incum-
plimiento del deber de revision periédica sélo producird la aplicacion del régimen
disciplinario cuando corresponda.

Las audiencias celebradas a peticion de parte interrumpen el plazo de las revisiones
oficiosas”

Ante la ausencia, en la Convencién Americana, de un plazo determinado para
la duracién de la prisién provisional, otro aspecto importante, que la Comisién
Interamericana ha calificado como la tendencia moderna en torno al tema que nos
ocupa, es la posibilidad de que en las legislaciones nacionales “se establezca una
norma que determine un plazo general, mis alld del cual la detencién sea considera-
da ilegitima prima facie, independientemente de la naturaleza del delito que se

» Dicho punto dice: “7oda persona tiene denecho aser oida, con las debidas garantias y dentro deun plazo mzonable,
porun juezo tribunal competente, independiente ¢ imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en La sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o parala determinacion e sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcrer”.

*LaComision Interamericana, para apreciarel carcter razonable del plazo de la detencién preventiva, ha fijado
como criterios: lacomplejidad e implicaciones del caso; la actividad de los drganos judiciales y la conducta procesal del
procesado (Vid. Informe N° 2/97, parrafos 40y 41).
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impute al acusado o de la complejidad del caso”,-ya que dicha “accién seria con-
gruente con el principio de presuncién de inocencia y con todos los otros dcrcclms
asociados al debido proceso legal”.” Por tales razones, en el articulo 187 (Termina-
cién de la prision preventiva) del recién aprobado Cédigo Procesal Penal para el =
estado de Oaxaca, se establecié que la prision preventiva culminarfa cuando:

11. Nuevos elementos de juicio demuestren que no concurren los motivos que la
ﬁmdaran 0 tornen conveniente su sustitucion por otra medida;

II. Su duracién exceda de doce meses, o

II1. Las condiciones carcelarias se agraven de tal modo que la prision preventiva se
traduzca en un trato cruel, inhumano o degradante.

Finalmente, el Cédigo contempla, como casos en que es vdlida la prérroga del
méaximo de la detencién preventiva (que es de doce meses), por seis meses mds,
cuando se ha dictado sentencia condenatoria y ésta ha sido impugnada, y la posibi-
lidad de que el tribunal que conozca del recurso, excepcionalmente y de oficio,
autorice otra proérroga hasta de seis meses mds, cuando ordene la reposicién del
juicio (art. 188. Prérroga del plazo méximo de la prision preventiva).

Y como casos en que se suspenden los plazos de la prisién provisional (dura-
cién mdxima y prérroga), cuando (art. 189. Suspensién de los plazos de prisién
preventiva):

L. El proceso esté suspendido a causa de la interposicion de una accion de amparo;
1L, El debate se suspenda o se aplace su inicio por impedimento o inasistencia del
imputado o su defensor, o a solicitud de éstos, siempre que la suspension o el
aplazamiento no se hayan ordenado por necesidades relacionadas con la obtencion
de la prueba o como consecuencia de términos para la defensa, o

UL El proceso deba prolongarse ante gestiones o incidencias evidentemente dilato-
rias formuladas por el imputado o sus defensores, segiin resolucion fundada y
motivada del juzgador.

2.3.2. La presuncion de inocencia y la carga acusatoria de la prueba. Hemos
Visto que el principio de presuncién de inocencia al postular “que toda persona se
considera inocente hasta en tanto no se demuestre, en un juicio previo, su culpabi-

-—-‘_—‘__—.__
®Informe N° 12/96, pérrafo 70.
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lidad”, también se traduce en una “regla del juicio” que permite imponer la carga
de la prueba a quien acusa, es decir, que “En el procedimiento penal el onus proban-
di de la inocencia no le corresponde al imputado; por el contrario, es el Estado
quien tiene la carga de demostrar la culpabilidad del procesado”.*®

Y es precisamente esa presuncién, que tiene la naturaleza de uris tantum y que
subsiste a lo largo del proceso, dado que de ella se parte, la que debe ser destruida por
el 6rgano que acusa; subsistencia que, por otra parte, impone que la sentencia de
condena debe fundarse en la certeza del tribunal que resuelve acerca de la existencia
de un hecho punible y de la participacién del acusado en éste, a tal grado que en caso
de duda debe absolverse (in dubio pro reo).

Estas repercusiones garantistas del principio de inocencia, que han sido reco-
nocidas no sélo por la doctrina nacional” y extranjera,” sino también por la Comi-
sién Interamericana® y por la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién,™ en
la préctica mexicana constantemente se vulneran y se invierten, al subsistir en el
sistema procesal penal ordinario (federal y local), por ejemplo, el régimen de la
prueba tasada y el valor casi absoluto que s le otorga a las pruebas recabadas por el
Ministerio Piiblico durante la fase de la averiguacién previa.

Partiendo de estas premisas y, ademds, de que las pruebas de cargo que el
6rgano acusador aporte durante la secuela procesal deben obtenerse de forma licita
y con las debidas garantias procesales, el articulo 113 (Carga de la prueba), ubicado
en el capitulo I “Ministerio Piblico y 6rganos auxiliares” del Titulo Quinto, dispo-
ne lo siguiente:

“La carga de la prueba corresponderd al Ministerio Piblico, quien deberd demostrar
en la audiencia de debate oral y piiblico la existencia del delito asi como la participa-
cion del acusado en éste, salvo lo dispuesto para el procedimiento abreviado”.

* Asflo sostiene la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su Informe N° 5/96, Caso 10.970,
Martin de Mejia c. Perd, 1° de marzo de 1996, p. 210.

7Vid. por todos, a CARDENAS RIOSECO, RAUL, op. cit, pp. 23 y ss.

#Vid. por todos, a MAIER, JuLio B.J., Derecho Procesal Penal, tomo 1. Fundamentos, Buenos Aires, Edit, Del
Puerto, 22 ed., 2004, pp. 490 y ss.

#Vid. Informe N° 5/96, pp. 209-210, e Informe N° 50/00, Caso 11.298, Reinaldo Figueredo Planchartc.
Venezuela, 13 deabril de 2000, pérrafos 118y 119.

* Astlo deduce Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis que bajo el rubro “Presuncién de inocencia.
El principio relativo se contiene de manera implicitaen la Constitucion Federal”, aparece visible en el Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, agosto de 2002, p. 14,




Y para evitar lo que ocurre en la praxis, también se estipula, en el articulo 230
(Valor de las actuaciones) que corresponde al capftulo I “Etapa preliminar” del
Tiulo Octavo “Erapas del proceso”, que “Las actuaciones practicadas durante la
investigacion carecen de valor probatorio para el dictado de la sentencia, salvo
aquellas realizadas de conformidad con las reglas previstas en este Cédigo para el
anticipo de prueba, o bien aquellas que este Cédigo autoriza a incorporar por
lectura durante el debate™ '

Como acontece lo mismo con aquellas otras que le sirvieron de base al juez
para dictar el auto de sujecién a proceso y las medidas cautelares, sin perjuicio,
claro est4, de poder ser introducidas como pruebas en ¢l juicio y salvo las excepcio-
nes expresas previstas en el pdrrafo que antecede (art. 280. Valor probatorio).

Pero como el principio de presuncién de inocencia igualmente exige que duran-
e el desarrollo del proceso al imputado se le respeten todas las garantias que rodean al
proceso penal, el Cédigo en cita prevé un principio general de exclusién de las prue-
bas ilegalmente obtenidas y de todos los actos y diligencias que de éstas se desprendan
(doctrina de los frutos del drbol envenenado). Asi, el articulo 21 (Legalidad de la
prueba), ubicado en el capitulo correspondiente a los principios, derechos y garantias,

textualmente dispone:

“Articulo 21. Legalidad de la prueba.
Los elementos de prueba sélo tendrdn valor si han sido obtenidos y producidos por
medios licitos e incorporados al proceso del modo que autoriza este Cédigo.

' Las etapas en que se divide el proceso penal son, bisicamente, tres: a) La ctapa preliminar o de investigacion,
que corresponde al Ministerio Péiblico; b) La etapa intermedia o de preparacion del juicio oral, queestd a cargo del juez
decontrol dela legalidad o de garantfas, y ¢) La etapa de juicio o de juicio oral propiamente dicho, que se desarrolla
ante un tribunal integrado por tres jueces. La finalidad de la ctapa preliminar o de investigacién es “determinar si existe

d%fmento para abrir un juicio penal contra una o varias personas, mediante la recoleccién de los lementos que
permitan fundar la acusacion y garantizar ¢l derecho ala defensa del imputado” y comprende dos fases: la primera, en
laqueel Ministerio Publico obtiene los elementos parael ejercicio de laaccion penal y el dictado del auto de sujecion
Aproceso, y la segunda, que es posterior a dicho auto, en la que se allegan elementos que le permiten sustentar su
acusacion (art. 206).

* Los casos de anticipo de prueba representan una excepcion al principio de inmediacion y de oralidad y

E’Wﬁdm “auando es necesario recibir dedaraciones que, por algiin obstéculo excepcionalmente dificil de superar, como

ausendia, a distancia insuperable o la imposibilidad fisica o psiquica de quien debe declarar, se presume que no podrd
e durante el juicio” (art. 263. Casos de admision), en tanto que las pruebas que pueden ser incorporadasal debate
._Glllub oral) por su lectura, son los casos de los testimonios que se hayan recibido como pruebaanticipada; la prueba

& tal admitida previamenteal debate y las actas de las pruebas que se ordenen practicar durante el juicio, fuera
delasala de audiencias (art. 326. Lectura).




No tendrd valor la prueba obtenida mediante torturas, amenazas o violacion de
los derechos fundamentales de las personas, ni la obtenida a partir de informacidn
originada en un procedimiento o medio ilicito”

Y el articulo 333 (Legalidad de la prueba), que es uno de los que integran ¢l
capftulo IIT “Juicio” del Titulo Octavo “Etapas del proceso”, recalca:

“Articulo 333. Legalidad de la prueba.

Los elementos de prueba no tendran valor si han sido obtenidos por un medio
ilicito, o si no fueron incorporados al proceso conforme a las disposiciones de este
Cédigo, ni las pruebas que sean consecuencia directa de aquéllas”.

Asimismo, como el proceso que se propone, se basa en el sistema acusatorio,
la abstencién de declarar del imputado, en cualquier etapa del proceso (preliminar |
o de investigacién, intermedia o de preparacién del juicio oral y de juicio oral), no
debe ser interpretada como indicio de culpabilidad (art. 370. Declaracién del im-
putado), ya que la declaracién de éste o el interrogatorio al que puede sometérsele
“no es una necesidad de la acusacién, sino un derecho de la defensa que debe servir,
por tanto, no para adquirir pruebas de culpabilidad, sino sélo para oponerse a la
imputacién y para hacer posible al acusado su propia defensa”.?

Finalmente, cabe agregar que en torno a la valoracién de las prucbas rige cl
principio de la libre valoracién y de la sana crftica (articulos 22 y 384),% adoptado
porque, segiin reza la exposicién de motivos, “los otros sistemas que han sido
reconocidos histéricamente para la valoracién de la prueba en el derecho moderno,
son notoriamente ineficaces para garantizar el cardcter cognitivo-racional de la ac-
tividad jurisdiccional”.

* FerrAJOLL, LUIGH op. cit., p. 557.

*Elartdculo 22 (Libre valoracién de a prucba), dispone: “Las pruebasserén valoradas por los jucces segtinlasana
critica, observando las reglas de la Iégica, los conocimientos cientificos y las méximas de la experiencia’; por su parte,
clarticulo 384 (Deliberacin), en su segundo parrafo, sefiala: “El tribunal apreciard la prueba segiin su libre conviccién
extraida de la totalidad del debate, conforme a las reglas de laldgica, los conocimientos cientificos y las méximas dela
experiencia; sélo serdn valorables y sometidos a la critica racional, los medios de prucba obtenidos por un proceso
permitido eincorporadosal debate conformea las disposiciones de laley” y en su tercer parrafo indica: “La dudasiempre
favorece al acusado”.




Reflexiones finales

Que el sistema de justicia penal mexicano estd en crisis, pese a los esfuerzos
legislativos que en las tltimas décadas se han hecho, es una afirmacién que segura-
mente pocos se atreverfan a cuestionar. Crisis que se debe, entre otros factores, por
el casi nulo respeto y la poca congruencia existente entre los postulados constitucio-
nales —y ahora en los tratados internacionales de derechos humanos suscritos por
México- y la legislacién ordinaria, cuya manifestacién mds evidente se hace paten-
te, precisamente, en ¢l sistema de enjuiciamiento penal adoprado y desarrollado
por los Cédigos de procedimientos penales actualmente vigentes en el pafs.

Esta situacién que también es propia del estado de Oaxaca, requerfa urgente-
mente de una transformacién del sistema procesal penal aplicable en nuestra entidad,
en ¢l que, por una parte, se retomara y concretara, como se dice en la exposicion de
motivos del nuevo Cédigo Procesal Penal, la revolucién procesal anunciada por don
Venustiano Carranza en 1916, y por otra, se adecuara a los principios consagrados en
la Constitucién Federal y en los tratados internacionales de derechos humanos que
inciden en el proceso penal.

Estamos seguros que el Cédigo Procesal Penal que entrard en vigor en la region
del Istmo, en septiembre del préximo afio y que paulatinamente regird en todo el
Estado de Oaxaca,® satisface los postulados propios de un Estado democritico y de
derecho y responde a las necesidades de una sociedad como la nuestra, como la
clocuencia de los hechos lo demostrari en el futuro. Se abre asf, una nueva etapa en la
procuracion y administracion de justicia oaxaquefias, cuya finalidad tiende a fortale-
cer el respeto a los derechos humanos de los involucrados en el drama penal, sean
imputados o victimas, y a recuperar la confianza ciudadana en los 6rganos encargados

de ambas funciones, mediante la aplicacién de una justicia penal transparente, cficaz,
pronta y expedita. i

“mmi;ﬂ flrt{Cé.llD primero transitorio (El'ltl‘fldﬂ. envigor) del nuevo Cédigo Procesal Penal, al respecto sefiala que
en lassiete vigordoce meses después desu publicacién en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, sucesivamente,
e ffglcines quecomponen el Est.ado de Oaxaca. Seimplementarg primero en los Distritos Judiciales de la regién

03 unafio despuésenlos de la Mixteca yasf consecutivamente en los districos de Jas regiones de la Costa, Cuenca

y Valles Centrales, Finglim,

5. entese implementard simultdncamente en las regiones dela Cafiaday de la Sierra (Norte y Sur).
3 i 1 [ . .y F3 - y
a0 dequelas partidas presupuestales o permitan, los perfodos de la implementacién escalonada podin reducirse”.
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